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ReEsum

L’objectiu d’aquest treball és oferir una presentacié sumaria del model conegut com a lingiiis-
tica de les varietats. L’esmentat model, desenvolupat per ’Escola de Friburg, té unes arrels
profundes en I'estructuralisme funcionalista de I'Escola de Praga i se’ns mostra optim per a
categoritzar la variaci6 lingiiistica d’acord amb el seu funcionament discursiu. Amb una es-
tructura conceptual i terminologica solida, el model en qiiestié descriu el dinamisme de la
interacci6 de les diverses dimensions de la variabilitat (diatopica, diastratica i diafasica). La ubi-
caci6 d’aquesta diversitat de formes en relacié amb la situacié comunicativa en permet valo-
rar lestatus funcional, un estatus que, tot i la identitat fenomenologica del tret avaluat, podra
divergir quant a la seua consideracié diasistematica o de norma diferenciada en el si de les
llengties pluricentriques. La lectura que es proposa va destinada a una millor interpretacié del
complex establiment de la varietat estandard de la llengua catalana. Una llengua que té unes
dinamiques d’us for¢a deficitaries i una comunicaci interterritorial d’intensitat baixa.

PARAULES CLAU: lingiiistica de les varietats alemanya, variacié diasistematica, pluricentrisme,
codificaci6 i estandarditzacio de la llengua, llengua estandard.

ABSTRACT

The aim of this paper is to offer a summarized presentation of the model known as variety
linguistics. This model, developed by the Freiburg School, is deeply rooted in the Prague
School’s functionalist structuralism and may be seen as an optimal model for the categorisa-
tion of linguistic variation according to its discursive functions. Through a solid conceptual
and terminological apparatus, this model describes the interaction dynamics of the various
dimensions of variability (diatopic, diastratic and diaphasic). The location of this diversity of
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1. Aquest treball s’ha realitzat en el marc del projecte PRO2019-S04-PRADILLA de I'Institut d’Estu-
dis Catalans, «La gestié normativa en contextos politicoadministratius sociolingtiisticament comple-
xos». També ha rebut un ajut del Departament de Cultura (Direccié General de Politica Lingistica) de
la Generalitat de Catalunya en la convocatoria del 2019 («Planificacié del corpus en situacions de com-
plexitat sociolingiiistica»).
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forms in relation to the communicative situation allows us to assess its functional status,
which may diverge - despite the phenomenological identity of the evaluated trait - from its
diasystematic or normative consideration within the scope of the pluricentric languages.

Keyworbps: German variety linguistics, diasystematic variation, pluricentrism, language cod-
ification and standardisation, linguistic standard.

1. INTRODUCCIO?

) article que el lector té a les mans constitueix la primera part d’un treball 'ob-

jectiu fonamental del qual és avaluar les diferéncies d’estatus que tenen deter-

minats fenomens lingiiistics de la varietat geografica andalusa de 'espanyol i

de la varietat nord-occidental del catala, en relacié amb les varietats hispanoamerica-

nes i la valenciana, respectivament. El contrast de les dues valoracions ens hauria de

permetre, d’una banda, I’establiment dels trets comuns i les especificitats de cada

llengua pel que fa a la seua caracteritzacié diasistematica, i de I'altra, 'orientacié plu-

ricentrica de la modelitzaci6 de la formalitat comunicativa. Dues qiiestions que la

contemporaneitat ha situat en la primera linia del debat paradigmatic sobre el funcio-
nament del llenguatge.

Uns exemples que poden donar claricia a la formulacié teorica precedent podrien
ser la consideracio6 del sigmatisme (seseo) en el diasistema de I'espanyol meridional o
atlantic i el reflex ortografic de la realitzacié de I'increment incoatiu -eix/-ix en el del
catala occidental. L’establiment del seu estatus —en tots dos casos, divergent dins el
bloc dialectal de referencia— ens planteja qiiestions que depassen la dinamica intra-
lingiiistica i ens situen en una consideracié social del fenomen lingiiistic. La incorpo-
raci6 d’'un component social en la caracteritzacié de les dinamiques comunicatives
exigeix abordar qiiestions com les apuntades des de constructes teoricometodologics
que vagen més enlla de la mera analisi de I'estructura lingtiistica de les llengiies. La re-
cerca d’'un model que els done resposta esdevindra determinant en I'éxit de la comesa.

En la tradicié hispanica, el cas de 'estatus de I'andalus ha estat tractat a bastament.
Tanmateix, el model que n’ha fornit una explicacié més satisfactoria ha estat el de
la lingiiistica de les varietats. En canvi, des de la tradicid catalana, en el debat sobre la
planificacio del corpus, 'esmentat model —molt productiu en 'ambit de la lingiiisti-
ca contrastiva i de la traducciéo—? no ha tingut la visibilitat de les aportacions fetes

2. Laidea d’aquest treball es va comengar a gestar en una estada de recerca feta entre els dies 19122 de
maig de 2019 al Departamento de Lengua Espaiola, Lingiiistica y Teoria de la Literatura de la Universi-
tat de Sevilla. Vull agrair als professors Antonio Narbona, Elena Méndez Garcia de Paredes, Araceli
Lépez Serena i Rafael Cano, tots ells membres del grup de recerca El Espafiol Hablado en Andalucia,
Tacollida que em van dispensar i les orientacions bibliografiques que em van subministrar.

3. Entre la producci6 acreditada en els ambits de la lingiiistica constrastiva i la traduccid, destaca
I'obra d’investigadors com Jenny Brumme, Josep Maria Castella, Carsten Sinner, Eva Garcia-Pinos, Eli-
senda Bernal, Andreas Wesch, etc.
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des del variacionisme labovia* i, sobretot, des de la gramatica sistemicofuncional de
Halliday, McIntosh i Strevens (1964).”

La lingiiistica de les varietats té I'origen a 'Escola de Friburg. Han contribuit a edi-
ficar-la prestigiosos romanistes alemanys com Brigitte Schlieben-Lange, Wulf Oes-
terreicher, Peter Koch o Johannes Kabatek, entre d’altres. Es tracta d’'una proposta
que a poc a poc ha anat fent-se un lloc més enlla de 'entorn centreeuropeu, compe-
tint amb les formulacions anglosaxones que senyoregen en bona part de la recerca
academica actual. La nostra (modesta) intencid és posar el present treball al servei
d’una millor interpretacié del complex establiment de la varietat estandard de la llen-
gua catalana, una llengua que té dinamiques d’us for¢a deficitaries i una comunicacié
interterritorial de baixa intensitat.

El segon apartat acollira la caracteritzacié conceptual i la descripcié de I'estructura
terminologica del model alemany. Comengaré, pero, destacant la influencia notabi-
lissima que ha tingut en la seua definicié I'estructuralisme funcionalista de I'Escola
de Praga, especialment, a partir de nombroses formulacions sorgides de la doctrina
lingiiistica que ens va llegar Eugenio Coseriu. Tot seguit, ja de ple en el model de Pe-
ter Koch i Wulf Oesterreicher, donaré compte de la conceptualitzacié lligada a ter-
mes (o sintagmes) com variacié diatopica, variacio diastratica i variacio diafasica;
diasistemas espai variacional; cadena de varietats; variacié concepcional; immediatesa
i distancia comunicatives, i eix oral-escrit.®

El tercer apartat, tot just abans de cloure I'article amb les conclusions, el dedicaré a
fondejar en el terme norma. En aquest apartat transitarem el cami que ens portara de
I’homonimia del vocable a la polisemia conceptual que acull. Dit d’'una altra manera,
durant el recorregut ens entretindrem a distingir la significacié coseriana (la norma
objectiva) de la significaci6 valorativa (la norma prescriptiva); una distincié fona-

4. La proposta sociolingiiistica de Labov s’ha de considerar com I'elaboracié més reeixida sorgida a
partir de I'article «<Empirical foundations for a theory of language change», de Weinreich, Labov i Her-
z0g (1968). El treball en qiiestio constituira un veritable salt qualitatiu en la consideraci6 social del llen-
guatge. Sobre I'adaptaci6 del model variacionista labovia a la tradicié sociolingiiistica catalana es pot
consultar Pradilla (2008a i 2011). En els esmentats treballs, també s’hi pot trobar un inventari de la re-
cerca portada a terme, especialment en el nivell fonic.

5. Amb aquesta proposta naixia la gramatica sistemicofuncional, matisada en diverses ocasions per
Halliday (1976) i Gregory i Carroll (1978). En la tradicié d’estudis sociopragmatics catalana, la gramati-
ca sistemicofuncional anglosaxona ha estat a la base d’un conjunt d’aproximacions sociolingiiistiques a
partir d’autors com Lluis Lopez del Castillo, Isidor Mari, Xavier Lamuela, Lluis Payratd, etc. La pragma-
tica i I'analisi del discurs, dues manifestacions d’una mateixa disciplina amb limits difusos amb la lin-
gliistica (asocial) ila sociolingtiistica, shan ocupat de I'estudi de la interacci6 entre I'is del llenguatge i la
comunicacid. Aixi, aspectes com els estils discursius, la llengua dels politics i dels mitjans de comunica-
cio, la construccio de la identitat en el discurs, els aspectes pragmatics de la traduccio, els models de
llengua, la pragmaestilistica, la fraseologia, la dixi, la modalitzacid, la cortesia o els marcadors i els con-
nectors, han esdevingut temes d’atenci6 preferent per als investigadors sobre la llengua catalana. A Al-
turo (2011) i Payrat6 i Cots (2011), es pot trobar una analisi detallada —fins al moment de la publicacié
dels treballs— de la recerca feta en relacié amb la llengua catalana.

6. Els termes variacié diatopica i variacié diafasica sén de Flydal (1952). El terme diasistema corres-
pon a Weinreich (1954).
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mental a ’hora d’encarar la imbricacié epistemologica entre dos conceptes centrals
per a 'avinentesa que ens ocupa, la diasistematicitat i el pluricentrisme.

2. LA LINGUISTICA DE LES VARIETATS ALEMANYA
2.1. La petjada estructuralista en la lingiiistica de les varietats

Diversos autors s’han ocupat de destacar les traces estructuralistes en 'establiment
del model alemany (Fernandez Pérez, 1997; Kabatek, 2002; Lépez Serena, 2013), un
model vinculat a determinades formulacions que tenen 'origen en I'estructuralisme
funcionalista, especialment, de I'Escola de Praga.

En relacié amb la consideracio6 saussuriana del llenguatge des de '’homogeneitat i
Iestabilitat, sens dubte, cal fer una reflexié a fons. No en va 'esmentat paradigma
ens ha proporcionat un assaig de modelitzacié de la variacié de gran productivitat,
que sistematitza en varietats diatopiques, diastratiques i diafasiques. Arribats en
aquest punt, no és sobrer recordar que, segons Saussure, ’eliminaci6 de la variacid
respon a un principi metodologic. Aixi, si bé metodologicament I'objectiu de 'es-
tructuralisme no és la descripcié ni I'explicacié de la diversitat lingiiistica, la variaci6
no deixa de ser ontologicament la realitat que defineix el caracter heterogeni i dina-
mic del llenguatge.

Val a dir, tanmateix, que la variacié com a realitat primera del llenguatge remet in-
defectiblement cap a un principi d’unitat. El fet de ser un instrument de comunicacié
compartit, un ens social en definitiva, exigeix una certa sistematicitat. L’estructuralis-
me, doncs, assumeix programaticament la tensié entre dos pols en aparenca oposats,
la unitat i la diversitat; una tensié que determinades reelaboracions programatiques
del paradigma fundacional han resolt d'una manera satisfactoria, com veurem.

El mateix Saussure, tal com destaca Kabatek (2002: 39), reconeix que «De ser ne-
cesario habr[ia] que aislar los diferentes dialectos de una llengua para estudiar cada
uno como lengua sin elementos resultantes de la mezcla con otra, como sistema lin-
gliistico homogéneo y unitario». Aixi, una veu tan reconeguda com la de Coseriu
(1981: 306-307) proclama que una llengua historica mai no és un sistema lingiiistic,
unic, sind un diasistema, un conjunt més o menys complex de varietats funcionals
diverses; per tant, no es pot descriure com una sola estructura unitaria i homogenia
(més endavant em referiré als conceptes destacats en cursiva). Lopez Serena (2013:
108) conclou que:

Los sistemas lingiiisticos como objetos de investigacién estaticos y estables
no constituyen, pues, la realidad del lenguaje; son, por el contrario, resultado
de un proceso de abstracciéon que no pertenece al objeto real, sino al objeto de
estudio construido para su investigacion —de ahi que para distinguir entre uno
(el objeto real) y otro (el objeto de investigacién) y evitar, al mismo tiempo, apli-
car el término objeto a la realidad en bruto, una convencion bastante extendida
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en filosofia de la ciencia sea denominarlos, respectivamente, materia frente a
objeto de estudio.

L’estructuralisme, més que una teoria estatica que reflecteix el pensament sacralit-
zat del seu creador, s’ha d’entendre com una amalgama d’aportacions que, amb el
temps, han acabat matisant principis programatics essencials. Noms com Martinet,
Weinreich o Coseriu han incorporat mirades propies sobre aspectes com I’homoge-
neitat (sistema) i 'estabilitat (sincronia) de 'objecte d’estudi. Les paraules de Mar-
tinet (1953 [1996]: 17) s6n forca reveladores:

Fer ulls clucs a un gran nombre de complexitats reals ha possibilitat que els
especialistes, des dels pares fundadors de la nostra ciéncia fins als funcionalis-
tes i els estructuralistes actuals, hagen abstret un cert nombre de problemes fo-
namentals, hi hagen presentat solucions perfectament valides en el marc de la
hipotesi, i en general hagen aconseguit, potser per primera vegada, un percen-
tatge de rigor en la recerca al voltant de activitat psiquica humana.

Els lingiiistes sempre hauran de tornar, esporadicament, a aquesta suposi-
ci6 programatica. Nosaltres, pero, haurem ara de remarcar el fet que una co-
munitat lingiiistica no és mai homogenia i amb prou feines, en alguna ocasid,
independent. Els dialectolegs han assenyalat la permeabilitat de les céllules
lingtiistiques i s’ha demostrat que els canvis lingiiistics s’estenen com les ones
a través de I'espai. Perd encara queda per emfasitzar el fet que la diversitat lin-
gliistica comencga a la porta del vei, o millor, a la llar, exactament amb nosal-
tres mateixos.

No ens ha d’estranyar, doncs, que I'esmentat autor prologués un dels llibres més
heterodoxos de la tradicid, Languages in contact (1953), obra d’un dels precedents
més destacats de la sociolingiiistica, 'estructuralista tarda Uriel Weinreich;” un lin-
gliista que al seu torn participara, com s’ha dit, en 'article considerat fundacional de
la sociolingiiistica estricta juntament amb Labov i Herzog (Weinreich, Labov i Her-
zog, 1968).

Tanmateix, per a 'avinentesa que ens ocupa, el pensament (socio)lingiiistic de
Coseriu adquireix una rellevancia especial. El qliestionament dels centres d’atencié
prioritaris en la formulacié dicotomica saussuriana, pel que fa al caracter sincronic
del llenguatge (sincronia-diacronia) i a la preeminéncia de la llengua (amb la propos-
ta ternaria de sistema-norma-parla), atorga a la seua formulaci6 una singularitat no-
tabilissima. Una idiosincrasia que és a la base del model formulat per Peter Koch i
Wulf Oesterreicher (19851 1990).

7. Lasingularitat de 'obra es troba en el fet que, a partir d’interessos estrictament lingtiistics —I’ana-
lisi de la interferéncia i el canvi lingiiistics en els diferents nivells d’analisi de les llengiies—, explora les
possibilitats de contacte amb altres ambits de les ciéncies socials. D’aquesta manera, emergeix una nova
lingiiistica del contacte de llengiies. Es tracta d’una orientaci¢ interdisciplinaria de la recerca que obre
les portes al naixement d’una nova disciplina, la sociolingtiistica.
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Per a Coseriu (1981: 269), la llengua no es concep com una realitat donada, estati-
ca, reificada; ans al contrari, s’entén com la manifestacié de la facultat universal de
parlar en els individus particulars com a membres de comunitats historiques. Aquesta
perspectiva d’analisi, el vessant historic, esdevindra fonamental per a 'estudi de 'he-
terogeneitat de les dues varietats lingiiistiques —I’espanyol atlantic i el catala occi-
dental— que vull contrastar com a segona part del plantejament teoric d’aquest arti-
cle. Les varietats esmentades representen la tradicié modelitzada historicament,
seguida pels membres del collectiu. Oesterreicher (2006: 112) situa en aquest nivell
d’analisi les regles lingiiistiques i discursives de la llengua i la tradicié discursiva se-
leccionades.® La historicitat s’entén, doncs, com una perspectiva fonamental en la
consideracio social del llenguatge.

La historicitat té a veure no només amb I'evolucié temporal de les llengiies —no és
tan sols una orientacidé diacronica en ’observacio—, siné també, i sobretot, amb la
variacio6 lingiiistica, considerada com la realitat intrinseca a tota forma de llenguatge.
El llenguatge, doncs, com a capacitat se substancia en varietats diferenciades, ja siguen
llengiies o varietats d’'una mateixa llengua. En aquest darrer cas, poden ser diatopiques
(territorials), diastratiques (socials) i diafasiques (estilistiques/registres). D’aquesta
manera, Coseriu s’allunya de plantejaments epistemologics de forga calat en la lin-
giifstica moderna. Es el cas de la concepcid estatica i uniforme de 'objecte d’estudi
(allo que és social sempre manifesta variacid i evoluciona en el temps) i el caracter
universal, pedra angular del generativisme (no hi ha llenguatge sense variacio inter i
intra linglistiques).

La formulacié de Coseriu respecte a la historicitat en preveu una aprehensié en
dues dimensions: la historicitat - canvi lingiiistic i la historicitat - variacié lingiiistica.
Oesterreicher (2006) se situa en la caracteritzacié del model variacional alemany i hi
afegeix una nova dimensi6 que resulta de la bifurcacié de la segona. Aixi, cataloga
com a historicitat - variacio lingiiistica la diferenciacié causada per factors pragma-
tics i funcionals, mentre que etiqueta com a historicitat - diversitat lingiiistica la pers-
pectiva centrada en el contrast de les formes lingiiistiques al marge de la funcié que
exerceixen en la comunicaci6.’ Si les historicitats esmentades motiven la percepcid
dels fenomens variables en sincronia, la historicitat - canvi lingiiistic ens remet a la
diferenciaci6 evolutiva en les llengiies o varietats lingiiistiques.

Arribats en aquest punt, convé destacar que la lingiiistica de les varietats descansa,
sobretot, en la perspectiva de la historicitat-variacid, una manifestacié de la historici-
tat que ha esdevingut un instrument teoric de notable capacitat explicativa.

8. Coseriu (1956-1957, citat de Lopez Serena, 2013: 111-112) ofereix tres nivells o perspectives
d’analisi —I'universal, 'historic i el discursiu—, als quals assigna tres sabers: 'elocucional, I'idiomatic i
I'expressiu, respectivament.

9. Lopez Serena (2013: 117) fonamenta la diferenciacié de la historicitat - diversitat lingiiistica i la
historicitat - variacid lingiiistica a partir de la confrontacio dels termes dades i fets (datos i hechos). Aixi,
la primera fa atenci6 a les dades lingiiistiques, mitjangant el contrast de les estructures de llengiies o va-
rietats diferents; mentre que la segona s’interessa pels fets lingiiistics que emergeixen de la consideracié
de l'estatus variacional de trets lingiiistics estructuralment idéntics.
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2.2. Laimmediatesa i la distancia comunicativa de la variacié lingiiistica:
la variacié concepcional o situacional™®

Els investigadors alemanys Peter Koch i Wulf Oesterreicher van comengar a gestar
la seua proposta d’interpretacié de la variaci6 lingiiistica en un article de I'any 1985,
«Sprache der Ndahe — Sprache der Distanz. Miindlichkeit und Schriftlichkeit im
Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgeschichte» (‘Llenguatge de la imme-
diatesa - llenguatge de la distancia...”). Uns anys més tard, el 1990, ens oferien el text
referencial, Gesprochene Sprache in der Romania. Franzosisch, Italienisch, Spanisch,
un treball més exhaustiu on exposen els principis teorics en queé descansa 'edifici
conceptual i terminologic de la que es convindra a anomenar lingiiistica de les varie-
tats."! Es tracta d'un model que transcendeix 'inventari de fendomens lingiistics va-
riables de la llengua i els incorpora en una proposta epistemologica ben fonamenta-
da, que els interpreta conjuntament en un eix que abraga 'oralitat (Miindlichkeit) i
Pescriptura(litat) (Schriftlichkeit).

L’oposici6 oral-escrit dona forma a I'eix que vertebra la variacié que acull 'espai
variacional, un espai de variacio representat graficament per una cadena de varietats
subordinades a una llengua elaborada (estandard). A partir d’aqui, I'edifici es basteix
sobre dos pilars fonamentals. Lopez Serena (2002: 258) els sintetitza:

1) La diferenciacion dicotémica entre (i) el medio o canal de la realizaciéon
(fénico o grafico) y (ii) «la concepcién subyacente a un enunciado y al modo de
su verbalizacién, [ometo nota] una concepcién hablada o escrita, en el sentido
de mas o menos formal. [...]

2) La conocida triparticion de los puntos de vista con respecto al lenguaje de
Eugenio Coseriu en los tres niveles: (i) universal, (ii) histérico y (iii) actual; en
tanto que «el hablar es una actividad universal que se realiza por individuos
particulares, en cuanto miembros de comunidades histéricas» [...].

En relacié amb el punt 1, Koch i Oesterreicher reelaboren una distincié que van
recuperar de Ludwig Soll ([1974] 1985: 17-25). La modificacié fonamental la trobem
en el trencament de la visi6 dicotomica de la concepcié i el mitja. D’aquesta manera,

10. Aquest apartat es basa en un conjunt d’aportacions d’Araceli Lopez Serena, professora de la Uni-
versitat de Sevilla i, probablement, una de les millors coneixedores de la proposta de Koch i Oesterrei-
cher en 'ambit hispanic. L’esmentada investigadora ha dedicat esfor¢os importants a la difusi6é del mo-
del en 'ambit hispanic: des de la ressenya que va fer el 2002 del llibre Gesprochene Sprache in der
Romania. Franzosisch, Italienisch, Spanisch (1990) a treballs més recents (2013), passant per la mateixa
traduccio al castella de 'obra en qiiestié (2007). Per a 'avinentesa que ens ocupa, qui signa aquestes
ratlles vol advertir que I'objectiu de I'apartat és fer una presentacié sumaria, en cap cas exhaustiva, d’al-
gunes qilestions rellevants en la caracteritzacié del model.

11. Esimportant ressenyar que Koch i Oesterreicher, o0 bé amb articles conjunts o bé amb articles
fets per separat, posteriorment a la publicacié del llibre han anat donant claricies i evolucionant el mo-
del embrionari.
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I'aprehensio de les diferencies concepcionals entre I'oral i I'escrit es fa en termes de
gradualitat. La nova orientaci6 interpreta la variacié no com a resultat de la seua rea-
litzacié material (mitja), sin6 en tant que pertanyent a una dimensio variacional, con-
cepcional, on la percepcio de la situacié comunicativa determina la concepcio dels
discursos. Es tracta d’'una dimensi6 que interpreta el continuum de formalitat en ter-
mes d’immediatesa i distancia comunicativa; al seu torn, una alternativa als termes
oraliescrit, que ocupen els extrems de |’eix concepcional.

L’adequacio dels termes triats (immediatesa i distancia) respon a una serie de pa-
rametres: les situacions comunicatives de laimmediatesa es donen en funcié del mo-
ment de planificacié i el d’execucié del missatge (immediatesa temporal), de la proxi-
mitat social de 'interlocutor (immediatesa social), de la vinculacié amb el tema de la
interaccid i amb els interlocutors (immediatesa emocional) i, finalment, de la interac-
cio fisica, cara a cara, dels participants (immediatesa fisica). Contrariament, quan in-
vertim la significaci6 dels parametres apuntats, les diferents immediateses es trans-
muten en distancia comunicativa.

Quant al punt 2, la represa de 'esquema de nivells de Coseriu té una transcenden-
cia especial ja que esdevé determinant a ’hora d’establir I'estatus dels diferents feno-
mens variacionals. La delimitacid dels trets pel seu caracter, o bé universal o bé idio-
matic, esdevindra, doncs, una tasca complexa pero de gran forga explicativa.'?

El continuum concepcional el formen un conjunt de modalitats d’ts de la llengua
identificades i delimitades extralingiiisticament a partir d’aspectes diversos vinculats
a la situacié comunicativa. Alhora, internament, es manifesten en estrategies de ver-
balitzaci6 correlatives. La figura 1 reflecteix la formulacié originaria de Koch i Oes-
terreicher pel que fa a la parametritzacié de la incidencia de la situacié comunicativa
en els discursos. Es tracta d’un inventari obert a la incorporacié de nous elements que
Ianalisi empirica puga aportar.

D’altra banda, voldria posar émfasi en una consideracié que pot qiiestionar el ca-
racter universal amb que Koch i Oesterreicher conceben la seua formulaci6. Em refe-
reixo a la utilitat d’emprar el parametre relatiu al mitja, el continuum oral-escrit, tan
vinculat, com s’ha vist, a la diferenciacié concepcional (situacié comunicativa), molt
matisada. Més encara, quan no totes les llengiies disposen de codificacié escrita o —i
aixo és especialment rellevant per al contrast de varietats anunciat— no tots els par-
lants, en situacions de minoritzacié lingiiistica, hi han tingut accés.

12. «En este sentido, serdn universales (porque afloren en todas las lenguas en las situaciones de co-
municacion prototipicamente inmediatas) fenomenos de oralidad como la abundancia de esquemas de
construccion basados en la repeticion de unidades fonicas, morfoldgicas o léxicas como de estructuras
sintdcticas [...], el recurso a las palabras 6mnibus [...], la inclinacién por el empleo de marcadores del
discurso con funcién interaccional en lugar de otros que actien de ordenadores especificos de la infor-
macidn [...], etc., mientras que seran idiomdticos los modelos propios de la modalidad concepcional
histérica de cada lengua en concreto, en cuya investigacion se ha avanzado muy poco» (Lopez Serena,
2013:124-125).
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Inmediatez

Condiciones comunicativas

a) comunicacidn privada

b) confianza

¢) emocionalidad

d) anclaje en la sitvacién y la
accibn comunicativas

¢) posible referencializacién
desde el aqui y ahora del
hablante

f) proximidad fisica

Ficura 1

Distancia

TSC, 31 (2021)

Interrelacions entre el mitja i la concepcio en les estratégies de verbalitzacié dels discursos

Condiciones comunicativas

a") comunicacién piiblica

b’) desconocimiento

<) ninguna emocionalidad

d')independencia de la
situacién y la accién
comunicativas

') imposible referencializacién
desde el aqui y ahora del
hablante
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g) fuerte cooperacién 1) distancia fisica
h) cardcter dialégico g") débil cooperacién
i) espontaneidad b') cardcter monolégico
i) libertad temitica i') reflexién
k) etc. ) ') fijacién temitica
grifico E)ete.
fénico
Estrategias de verbalizacién Estrategias de verbalizacién
- contextualizacién - contextualizacién
extralingiidstica, gestual, lingiidstica
mimica, etc.
- escasa planificacién - alta planificacién
- cardcter provisional - cardcter definitivo
- sintaxis agregativa® - sintaxis integrativa
- et - etc

FonT: KochiOesterreicher ([1990] 2007: 34).

Coseriu torna a fer-se present en el model amb la represa de les tres dimensions de
la variacié intralingiiistica que tant va utilitzar en la caracteritzacié del seu pensa-
ment lingiiistic: variacié diatopica, diastratica i diafasica. Koch i Oesterreicher hi afe-
geixen una nova dimensio, la que defineix el continuum concepcional entre la imme-
diatesa i la distancia comunicativa. La interrelacié d’aquesta realitat polinivellada
dona forma al model de la cadena de varietats (també cadena variacional).!*> Nova-
ment, Lopez Serena (2013: 26) en sintetitza el funcionament des d’una lectura verti-
cal, de baix a dalt, en la figura 2:

[...] los rasgos dialectales o elementos diatopicos pueden funcionar como
diastréticos (es decir, pueden ser considerados como marcas socioculturales) y,
alavez, los elementos diastraticos, como diafasicos (en tanto en cuanto es posi-
ble, por ejemplo, que un hablante culto emplee rasgos sociales de escaso presti-
gio en situaciones muy informales sin ver por ello mermada su imagen social.
[ometo nota] El movimiento contrario (de lo diafésico a lo diatopico, pasando
por lo diastréatico) no es, sin embargo, posible.

La figura 2 visualitza els diferents elements que intervenen en el model. D’entrada,

s’ha de distingir entre la llengua parlada en sentit estricte i en sentit ampli. La prime-
ra, ubicada a la part superior esquerra, diferenciaria els fenomens de la parla en uni-

13. Sembla que seguint Coseriu (1980: 50s).
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versals (1a) i idiomatics (1b); la segona acolliria els fenomens diastratics i diafasics
marcats com a baixos i fenomens diatopics.

La dimensi6 central de la figura (i del model) 'ocupa I'eix concepcional immedia-
tesa-distancia. Constitueix, com s’ha dit, el principi estructurador de tot I'espai varia-
cional, ja que pot incorporar elements de les altres dimensions. La resta de varietats
lingiiistiques s’articulen al voltant d’ell, de manera que tot fenomen lingiiistic ha de
poder ser categoritzat com a fet de variacié diatopica o com a norma estandard en el
si de llengiies pluricentriques. Si el que es vol és determinar I'estatus de fenomens
variables (perspectiva de la historicitat-variacio), la delimitaci6 de 'espai variacional
ila cadena de varietats que acull sera clau.

En una lectura horitzontal, s’observa que en les constellacions de la immediatesa
comunicativa (concepcionalment oral) s’hi troben trets diastraticament poc presti-
giosos, diafasicament baixos o diatopicament forts. En canvi, les situacions de distan-
cia (concepcionalment escrita) atrauen els trets diastraticament prestigiosos, els dia-
fasicament alts i els diatopicament febles.!* Determinats fendomens variables, segons
'espai variacional de la llengua en qué s’adscriguen, aixo és, segons 'espai de comu-
nicaci6 on interactuen els parlants, podran tenir catalogacions diferents.

FiGura 2
La cadena de varietats

universal- mmediatez la distancia no
esencial >
s ‘inmediatez’ 1b “distaneia”
ESTATUS e
bajo 2 . alto MARCA
<——  diafisicamente. = DIASISTE-
idiomitico- .< t MATICA
confingente bajo 3 alte
(histrico) P
fuerte 4 . débil
-

FoNT: Koch i Oesterreicher ([1990] 2007: 39).

14. Arribats en aquest punt, voldria que el lector fes atencié en un dels focus de discrepancia més
importants que ha generat la proposta de la lingiiistica de les varietats. Em refereixo a la dificultat de
justificar teoricament la preséncia en el model de dos nivells, el diafasic i el concepcional, on la variaci6
es vincula a la diversitat de situacions comunicatives (Kiesler, 1995). Sens dubte, 'estudi de la dimensi6
diafasica ha hagut de superar la consideraci6 de fenomen de parla i no de llengua. En canvi, les dimen-
sions diatopica i diastratica, mitjancant un procés d’abstracci6 de la matéria implicada, han esdevingut
llengiies funcionals objecte d’estudi dels lingtiistes. La variaci6 diafasica de tipus colloquial, absent de
sistematitzacio en els models més ortodoxos de la lingiiistica moderna, ha romas al marge dels interessos
de la lingiiistica. Més enlla de I'establiment d’un constructe metodologic que homogeneitza la variacid
diafasica en el model de la cadena de varietats, des de la sociolingiiistica i la pragmatica també s’han fet
propostes de gradualitzacié del continuum estilistic alternatives a 'exposada. El continuum estilistic de
la sociolingiiistica de la variacié i la gradaci6 de formalitat de la gramatica sistemicofuncional, models
referenciats en I'apartat anterior, en serien una bona mostra. D’altra banda, convé no perdre de vista que
el caracter dinamic (sociohistoric) de I'assignaci6 de formalitat en qilestiona el caracter universal.
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El model de la cadena variacional, recapitulem, aborda la seleccid de trets de ca-
racter diatopic, diafasic i diastratic, més o menys marcats, que fan els parlants en la
diversitat d’interaccions lingiiistiques en qué participen. Aquestes es regulen segons
la situacié comunicativa mesurada en termes d’'immediatesa i distancia. L’actuacié
lingiiistica de 'emissor sera avaluada pel receptor d’acord amb 'adequacio a les ex-
pectatives establertes en les diferents constellacions: «la baja densidad de rasgos dia-
topicamente fuertes, diastraticamente marcados y diafasicamente informales que
existen para la distancia, y a las de abundancia de dialectalismos y de rasgos social-
mente marcados y coloquiales a medida que se acenttia la inmediatez» (Lopez Sere-
na, 2013:131).

Tota llengua historica, doncs, lluny de ser un cos homogeni, se substancia des de
I'heterogeneitat de la variacid intralingiiistica, una variacid sistematitzada que ens
remet a un terme coral, el de diasistema (sistema de varietats) (Weinreich, 1954).

3. DIASISTEMATICITAT VS. PLURICENTRISME

El terme norma és subjacent a un conjunt de sintagmes en que la paraula llengua és
objecte d’adjectivacio: llengua oficial, nacional, comuna o general, exemplar, norma-
tiva, estandard, etc. En I'apartat anterior hem presentat la llengua com un diasistema
integrat per tradicions idiomatiques (de caracter diacronic, diatopic, diastratic i dia-
fasic), un conjunt de normes que s’infereixen de I'observacié de multitud d’actua-
cions lingiiistiques concretes. Son el resultat d’una seleccié d’usos que els parlants (o
grups de parlants) efectuen mitjangant un procés avaluador en determinats moments
de la historia de la comunitat (llengua historica). Alhora, el component actitudinal
dels parlants d’una llengua o d’una varietat no pot romandre al marge de l'actitud
valorativa dels interlocutors aliens al grup. Totes dues actituds, la dels propis i la dels
forans, descansen en un conjunt de variables extralingiiistiques que categoritzen des
dels punts de vista sociopolitic, economic i cultural els membres dels diferents grups
i, en conseqiiencia, les llengiies o varietats que parlen.

La mediaci6 ideologica és sempre present en els processos de formacié dels mo-
dels idiomatics —m’atreviria a dir que amb més intensitat, encara, quan una llengua
o una varietat assoleix 'estadi de codificacid. Aleshores, el procés de modelitzacio
subsegiient sol provocar en les societats reaccions diferents —d’acord o de desacord,
en graus diversos— entorn de la ideologia normativoestandarditzadora impulsada.
Els discursos legitimadors de I'anivellament que produeix la utilitzacié del model
(convergencia de les varietats) com a garant de la unitat de la llengua solen conviure
amb els que destaquen el caracter elitista i impositiu de I'accié de privilegiar com a
norma una varietat pretesament neutra (ideologia de I'estandarditzacio).!” Pretesa-

15. Codificar una llengua va més enlla de 'operaci6 técnica de definir-ne una nova varietat. En una
etapa prévia es preveu una seleccié d’usos (o la tria d’una varietat) que tindran la representativitat de
I'exemplaritat idiomatica. La consciéncia de la tria i la planificacié formal de 'instrument normatiu
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ment, és clar, perque la intenci6 de crear una nova varietat sense marques diatopi-
ques i diastratiques en la distancia comunicativa és clarament utopica; respon més a
un ideal programatic que a la voluntat real d’executar en la formalitat comunicativa un
model aseptic, deslligat de les normes consuetudinaries que senyoregen en la cadena
de varietats d’un espai de comunicacid concret.

Coseriu (1952), novament, fara avancar la reflexio lingiiistica quan, en qiiestionar
la dicotomia saussuriana llengua-parla, ens ofereix un altre constructe explicatiu a
partir de la triada sistema-norma-parla. La norma coseriana trenca amb el sentit llati
del concepte (‘canon, model, guia’) i abraga una nova significacié (‘comd, usual’), ara
importada del frances. Méndez (2008: 1373) precisa que «no se trata de una norma
en sentido corriente, establecida o impuesta segtin criterios de correccion y de valo-
racion subjetiva de lo expresado, sino de la norma que seguimos necesariamente por
ser miembros de una comunidad lingiiistica, y no aquella segtin la cual se reconoce
que “hablamos bien” o de manera ejemplar en la misma comunidad». Estariem da-
vant d’'una norma consensuada socialment a través del seu is compartit en el temps,
experiencial; una norma implicita que, en determinats aspectes podria arribar a colli-
dir amb la codificacié académica (Lara, 2007: 179).

A diferéncia de la lingiiistica tradicional, la lingiiistica moderna ha apostat per Ies-
tudi de 'esmentada norma consuetudinaria, com a norma objectiva i intralingiiisti-
ca; en canvi, ha situat en la periféria dels seus interessos la norma prescriptiva, en tant
que és subjectiva i extralingtiistica.

I, tanmateix, la interrelacid entre totes dues normes en la historia social de les llen-
glies aconsella que els lingtiistes no desatenguen el vessant valoratiu i d’acceptacio6
social de la correccid idiomatica. No hem d’oblidar que, si bé la norma codificada
s’estableix a partir de les normes derivades de les diferents tradicions idiomatiques, la
prescripcid en si mateixa, per les caracteristiques d’exemplaritat que s’hi associen,
actua com a factor de reubicacié dels fenomens lingiiistics que s’aixopluguen en I'es-
pai variacional on esdevé la referéncia.'® El dinamisme apuntat en la delimitacié del
conjunt de varietats del diasistema també acompanyara I'establiment dels models
idiomatics codificats.

La reivindicacié de la complementarietat de I'estudi dels dos grans eixos de la poli-
semia esbossats a ’hora d’explicar les accepcions de la paraula norma (Coseriu, 1952;
Lara, 1976; Gallardo, 1978; Méndez, 2008) té en la lingiiistica de les varietats una
formulacié optima. D’aquesta manera, el model de la cadena de varietats planteja
'estudi de la formacié de la llengua normativa com un procés historic inherent a les
llengiies de comunicaci6. I ho fa proposant d’excloure’n la dinamica ideologica, un

coadjuven en la percepci6 de la varietat com un artifici desvinculat de la tradicié historica d’una llengua,
imposat per una elit social.

16. Finsi tot es podria donar el cas que totes dues normes, 'objectiva i la prescriptiva, coincidissen.
Coseriu (1952: 90) ho verbalitza aixi: «El hecho que las dos normas puedan coincidir no nos interesa
aqui; cabe, sin embargo, sefialar que muchas veces no coinciden, dado que la “norma normal” se adelan-
taala “norma correcta”, es siempre anterior a su propia codificacion».
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repte —tot siga dit de passada— assumible metodologicament, pero de dificil mate-
rialitzacid en el marc, si més no, d’ecosistemes comunicatius amb conflictivitats idio-
matiques actives.

D’altra banda, com s’ha dit, la posicié definida pel mitja (fonic o grafic) en la di-
mensio6 de distancia comunicativa, I'ocupa la concepcid escriptural. En el model, la
codificacid escrita representa I'esséncia de la formalitat, un fet que sovint ha motivat
la visi6 reduccionista d’identificar llengua estandard amb llengua escrita.!” Siga com
siga, la varietat escrita —pel prestigi que emana la materia comunicativa que genera i
els grups d’usuaris que en sén dipositaris— assumeix un paper central en 'organitza-
ci6 de la cadena de varietats.'® Dit aix0, no hem d’oblidar que la varietat de la distan-
cia comunicativa, des d'una caracteritzacié concepcional, va més enlla de la llengua
escrita i respon a situacions comunicatives com les expressades en el desenvolupa-
ment vertical de la part dreta de la figura 1.

El model també fondeja en les propietats estructurals de la llengua estandard que
ens va llegar estructuralisme funcionalista praguia, aixo és, la intellectualitzacié i
Uestabilitat flexible. En relacié amb la primera emergeixen els conceptes klossians
(Kloss, 1978) elaboracié extensiva (extensiver Ausbau) i elaboracié intensiva (intensi-
ver Ausbau). Aixi, 'extensiva respon a la utilitzacié de la llengua en un nombre crei-
xent de tradicions discursives de la distancia, mentre que la intensiva fa referencia al
desenvolupament dels recursos lingiiistics necessaris per a donar resposta a les exi-
gencies de la distancia (Koch i Oesterreicher, 1990: 127-129).%

Quant a l'estabilitat flexible, 'establiment d’una codificacié idiomatica ens remet
immediatament a la fixacié d’'una norma lingiiistica i a la seua estabilitzacid, alhora
que deixa les portes obertes a una complecié permanent, ja que les llengiies han de
donar resposta comunicativa a les necessitats que constantment generen unes socie-
tats cada cop més complexes.?’

17. En la tradicié hispanica és molt freqiient que el concepte llengua estandard faga referéncia, so-
bretot, ala norma escrita. La preeminencia del mitja escrit fa que I'oralitat estandard n’esdevinga un mer
reflex. En la tradicié catalana, sobretot a partir dels advertiments de Lamuela (1994) a proposit de la re-
cepci6 del model de Haugen (1983), s’ha tingut un interés especial a matisar les significacions de norma
(sobretot escrita, perd no només) i estandard. La primera seria el resultat d’una codificacid institucional,
mentre que la segona respondria a un procés de vehiculacié social de la norma, una mena d’acomodacié
d’aquesta a una societat que té la potestat d’'impugnar-ne des de I'is determinades solucions.

18. Probablement, la referencialitat de la Ilengua literaria a ’hora d’establir I'exemplaritat lingiiistica
siga hereva dels plantejaments de la lingiiistica tradicional. La varietat estandard s’associava, doncs, a un
model de llengua culta que es manifestava quasi exclusivament en el codi grafic. Sens dubte, amb 'adve-
niment d’'una nova comunicacié multicanal on I'oralitat ha guanyat pes, a partir de nous enfocaments
teorics, la concepcid actual de 'exemplaritat ha variat d’una manera substancial.

19. La intellectualitzacié propiament dita equivaldria en esséncia a I'elaboraci¢ intensiva. Es tracta-
ria d’adaptar la llengua a la produccié d’enunciats precisos, rigorosos i abstractes, fet que situaria 'es-
tandard com una varietat expressiva més completa.

20. EI Cercle Lingiiistic de Praga ens va llegar una doctrina funcionalista que ha estat a la base de
models diversos sobre la caracteritzacié dels processos d’estandarditzacio. Vegeu, per exemple, el de
Paul Garvin i Madeleine Mathiot (1956) i el d’Einar Haugen (1983).
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El concepte pluricentrisme adquireix protagonisme quan agafa consistencia la idea
que la varietat estandard no necessariament ha de ser tinica. La constatacié que un
mateix idioma pot mostrar-se des de diferents espais variacionals sera determinant.?!
Aquests espais s’organitzen des d’ambits diasistematics diversos i se subordinen a
varietats estandard també distintes, si bé amb una comunio suficient perque les refe-
rencialitats en qiiestio no violenten la comprensié mutua i la interaccié general en la
comunitat lingiiistica.??

Aquest concepte constitueix, basicament, un epifenomen de la globalitzacid, que
dona compte en I'ambit lingiiistic de la dialéctica que s’estableix entre I'impacte dels
processos globals en la quotidianitat i la reafirmacié de la realitat immediata, local o
regional (Amords Negre, 2012: 17). Tanmateix, aquesta asseveracié hauria perdut
sentit si no hagués fet fortuna una nova conceptualitzacié de les llengiies en que els
aspectes socioculturals, politics o economics, entre d’altres, hi tenien cabuda plena;
una nova mirada del llenguatge en qué la variacié lingiistica interna, dimensionada
en diferents parametres, ha guanyat visibilitat en els estudis que se n’ocupen.

La concepci6 de la variacio lingiiistica que mostra cada cultura idiomatica media-
titzara la significacié del concepte. Ja ens hem referit a bastament a la rellevancia de la
dinamica historica en la modelitzacié lingiiistica (norma consuetudinaria). Tanma-
teix, 'establiment d’una codificacio, la fixacié d’'una norma prescriptiva, obre les
portes a plantejaments ideologics —relacions de poder, en definitiva—, que sovint es
dirimeixen en I'ambit politic. Aixi doncs, ens situem de ple en I'esfera de la politica
lingiiistica en la seua dimensié de canviar els comportaments lingiiistics dels mem-
bres de la comunitat. Per a I'avinentesa que ens ocupa, el marc d’intervenci6 seria la
planificacio6 del corpus, aixo és, la tutela institucional de la referencialitat lingiiistica.
No s’escapa a ningt que les decisions sobre quantes (i quines) sén les exemplaritats
vigents no s’adopten des d’una oOptica lingiiistica. La jerarquia normativa, més enlla
de si esta avalada per la tradicio historica o si no ho esta, respon sovint a interessos
particulars, de grups que volen mantenir, també lingiiisticament, la seua preeminén-
cia social. A Ialtre costat del péndol, les reivindicacions identitaries que solen acom-

21. Michael Clyne (1992) és considerat el forjador del terme pluricentrisme, especialment a partir de
la publicaci6 de 'obra Pluricentric languages. Differing norms in different nations. En aquesta obra col-
lectiva coordinada per Clyne, s’hi presenten un conjunt de casos de llengiies que mostren en el seu inte-
rior més d’una varietat referencial. El mateix autor reconeix la relacié de la seua formulacié amb cons-
tructes teorics previs, com I'assenyalat de Kloss (1967) (llengiies Ausbau-Abstand) i la tipologia de
codificacions proposada per Stewart (1968). Les formulacions esmentades han tingut un cert resso en la
tradici6 sociolingiiistica catalana, sempre atenta als processos de disgregacié de la comunitat lingiiistica.
L’autor d’aquestes linies els ha emprat en treballs diversos per a avaluar el cas valencia (Pradilla, 2004 i
2008b).

22. Actualment, els estudis sobre el pluricentrisme constitueixen un marc de reflexié teoricometo-
dologica forga destacat. En el debat, podriem dir-ne epistemologic, una de les qiiestions que encara ge-
neren discrepancies és si per a diagnosticar el caracter pluricéntric de les llengiies, a més d’una pluralitat
de varietats estandard, també s’exigeix I'existéncia de centres codificadors diversos en una mateixa llen-
gua. Ammon (2005) aborda aquesta qiestio, sens dubte determinant a 'hora d’elaborar la nomina de
llengiies considerades pluricéntriques.
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panyar les demandes de models més demarcatius també descansen en la voluntat
d’incrementar el pes sociopolitic dels demandants. I, al bell mig d’aquestes tensions,
les académies de la llengua —les entitats responsables de fixar la norma—, més enlla
de gestionar I'antagonisme dialectic entre I'orientacié descriptiva de la normativitat
actual i el prescriptivisme tradicional, no s’acaben de traure del damunt la dinamica
socioideologica imperant.

4. COROLLARI

Des de la nit dels temps, 'estudi de la variacio interlingiiistica, aixo és, la carac-
teritzacio, ara individuada ara comparada, de sistemes lingiiistics diferents, ha gau-
dit de I'interes inqiiestionat de la reflexi6 lingiiistica. Contrariament, la lingiiistica
ha tingut veritables dificultats a I’hora d’assumir la variacié intralingiiistica com un
element intrinsec a la mateixa existencia de les llengties. Val a dir que la lingiiistica
tradicional se n’ha ocupat d’una part —la variacié historica i la geogratica—, pero la
moderna s’ha mostrat extraordinariament incomoda a I’hora de reconeixer-la glo-
balment com a legitim objecte d’estudi. Aquesta diagnosi ha anat de bracet de la
constatacié empirica de la permeabilitat de la llengua a factors externs de tipus so-
ciocultural, politic o economic. Tot plegat ha conduit a 'aparicié de nous models
teorics que han destacat la importancia de la consideracié dels esmentats factors en
la teoria general del llenguatge i ha esperonat els investigadors a enfrontar-se al seu
funcionament complex. La sociolingiiistica i la pragmatica, amb un espai d’intersec-
cid disciplinari important, han anat fent cami, tot assajant de definir, parallelament,
el seu estatus paradigmatic.

La lingiiistica de les varietats alemanya ens ofereix un marc reeixit per a 'estudi de
I'heterogeneitat interna de les llengiies o de les varietats. Els seus origens es troben en
I'estructuralisme funcionalista de Praga, una escola que, per vies diferents, també és a
la base de 'elaboracié dels models variacionistes anglosaxons (variacionisme labovia
i gramatica sistemicofuncional de Halliday), que han senyorejat en les investigacions
sobre la llengua catalana. Aquesta constataci6 ens ha de fer reflexionar sobre la vali-
desa de la catalogacio acritica de I'estructuralisme com un paradigma hostil a la va-
riacid lingiiistica.

El pensament lingiiistic de Coseriu esdevé un dels pilars teorics fonamentals sobre
els quals descansa la formulacié epistemologica del model variacionista alemany.
Tant, que Lopez Serena (2006: 998) intueix una linia imaginaria en la seua definicié
que va de Ginebra a Friburg passant per Tubinga; una linia a la qual, potser, caldria
afegir Praga.

El model repreén les tres dimensions de la variacid intralingiiistica amb qué treba-
llava Coseriu (diatopica, diastratica i diafasica) i n’afegeix una de nova, la que defi-
neix el continuum concepcional entre la immediatesa i la distancia comunicativa. La
interrelacié d’aquesta realitat polinivellada dona forma al model de la cadena de va-
rietats (també, cadena variacional). Es tracta d’'una proposta que es defineix dinami-
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cament mitjancant un itinerari unidireccional: els trets diatopics poden operar com a
diastratics, els quals, al seu torn, poden funcionar com a diafasics.

La dimensid ocupada per I'eix concepcional entre la immediatesa i la distancia co-
municatives constitueix el principi estructurador de tot I'espai variacional, ja que és
permeable a incorporar elements de les altres dimensions. La resta de varietats lingiiis-
tiques s’articulen al voltant d’ell, de manera que tot fenomen lingiiistic ha de poder ser
categoritzat com a fet de variaci6 diatopica o com a norma estandard. Si una llengua té
diversos espais variacionals, la situacié comunicativa i referencial resultant es cataloga
com a pluricentrica. La cadena de varietats d’'un espai variacional se subordina sempre
a un estandard, aixo és, a una varietat de la distancia comunicativa. En la delimitacio
de l'estatus de fenomens variables (perspectiva de la historicitat-variacid), la concre-
ci6 de I'espai variacional i la cadena de varietats que acull és determinant.

Com a reflex de la distancia comunicativa, la llengua estandard no és, doncs, una
llengua funcional més, desvinculada de les altres normes no estandard que la tradicié
historica ha generat en les dimensions espacial, social i situacional. Es un ideal de re-
feréncia on convergeixen els trets diatopicament més febles, els diastraticament més
prestigiosos i els diafasicament més alts.

La nocié de pluricentrisme —en aquest article només presentada sumariament—
mereixera una exploraci6 detallada en el segon lliurament del treball anunciat en la
introducci6. D’entrada, ens caldra definir-ne 'abast semantic per tal d’adequar-ne
la interpretacid en les tradicions discursives de les cultures lingiiistiques que ens dis-
posem a contrastar, la hispanica i la catalana. Sens dubte, la interrelacié dels signifi-
cats del terme norma (norma objectiva i norma prescriptiva) apuntats presentara di-
namiques historiques diferents en cada tradicid, que caldra tenir molt presents, més
enlla, obviament, d’avaluar la sintonia aparent que mostren les complecions norma-
tives de les académies respectives (Real Academia Espaiola i Institut d’Estudis Cata-
lans) al voltant de constructes ideologics com el panhispanisme o el pancatalanisme.
Unes auctoritas —i aquesta qiiestio no és trivial— que no detenen en exclusiva el po-
der de la gesti6 de la norma en les seues comunitats lingtistiques.

A més, la comesa no podra deixar al marge la consideracié sociolingiiistica de llen-
gua hegemonica, aplicada a I'espanyol, i de llengua minoritzada, associada al catala.
No es pot oblidar que I'avaluaci6 del procés d’estandarditzacié de la llengua catalana
s’ha d’inserir en el marc d’una dinamica comunicativa deficitaria. Dit d’una altra ma-
nera, la consideracié general de llengua minoritzada que s’atorga a la llengua catala-
na descansa en una crisi important dels usos lingiiistics. Ens trobem, doncs, en una si-
tuacié que dificulta enormement I'establiment d’un repertori lingiiistic assumit d'una
manera plena pel conjunt d’usuaris de la llengua. D’altra banda, la minoritzacié lin-
giiistica es manifesta amb intensitat diferent a les diverses regions administratives que
formen la comunitat lingiiistica. La fragmentacié administrativa i una historia plena
de desavinences afavoreixen, doncs, la creacié de comunitats de parla on la llengua
catalana defineix la seua funcionalitat segons el pes que té en relacié amb el conjunt
de codis que constitueixen un(s) repertori(s) lingtiistic(s) multilingiie(s) cada cop més
complex(os). Aquesta segmentacié d’ambits comunicatius i referencials és a la base
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de dinamiques identitaries que no afavoreixen I'establiment de normes d’is comunes
i de models lingiiistics formals compartits.?®

Finalment, seguint Muhr (2013), caldra sotmetre a debat si 'estandarditzaci6 de
varietats no dominants és un afer intrinsecament estatal. D’entrada, el cas de la llen-
gua catalana considerada en el seu conjunt ofereix un marc d’analisi on el procés
d’estandarditzacio6 s’ha fet des d’'un marc subestatal. I, d’altra banda, ara ja en relacié
amb les dinamiques centrifugues internes de la comunitat lingiiistica, caldra indagar
sobre la configuracié espacial i les motivacions socials que prenen les demandes
d’identitat lingtiistica detectades.
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